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Detlef Lehnert
Urspriinge und Entwicklungen der ,, Deutschen Hochschulefir Politik® 1920 bis 1933

80 Jahre Politikwissenschaft in Berlin, Tell |
Vortrag am 9.2.2001 anl&¥lich der Ubergabe der Diplomurkunden

Erwarten Se bitte von mir keine Laudatio auf ,,80 Jehre Politikwissenschaft in Berlin®. Alsdie

» Deutsche Hochschule fur Politik* am 20. Oktober 1920 mit einem feierlichen Griindungsakt
eroffnet wurde, verkiindeten nicht einmal die Festredner die Geburt einer neuen akademischen
Disziplin. Der amtierende ReichsaulRenminister Wdter Smons suchte vidlmehr eine
Situationspardldein der Grindung der Berliner Universitét zu Beginn des 19. Jahrhunderts ,, ds eine
Sammel gtétte geistiger Widerstandskréfte gegen die ul¥eren Gefahren”. Wie damds ,, nach der
Schlacht bel Jena Preul3en zusammengebrochen war*, so warf aus dieser Sicht nunmehr der
Versaller Vertrag méchtige Schatten auf die neue Hochschule. Die vorbereitende Denkschrift hatte
ein junger Dozent namens Theodor Heul3 verfasst, der 1949 erster Bundesprésident werden sollte.
Was Heul3 dort Uber nationd politische Griindungsmoative formulierte, tbernahmen auch die
EinfUhrungsworte des ersten V orlesungsverzei chnisses: Die Deutsche Hochschule fur Politik - im
folgenden DHP abgekirzt - solle dls,, Werkzeug flr die Wiederaufrichtung des deutschen Staates'
dienen. Geradewegs in Propagandasprache hief3 esim ersten Vorlesungsverzeichnis. Unter dem
internationaen ,, System von Demiitigungen* habe ,, deutsche Politik” fortan ,,nur einen Inhat, den
Kampf der nationden Befreiung”. Daraus wurde folgendes Lehrprofil hergeletet: Die DHP ,will ihre
Schiller die Lebensfragen der Nation erfassen lassen nicht aus der Distanz Uiberschauender
wissenschaftlicher Betrachtung, sondern aus der Verantwortung des mitten im Flusse der Ereignisse
sehenden Staatsbirgers, der zum Mithandeln berufen ist”.

Dies klang eher nach der Griindung einer nationd politischen ,, Staatsbiirgerschule — und namentlich
genau dieses hatte noch im letzten Krieggahr Friedrich Naumann besbsichtigt, zu dessen engstem
Freundeskreis auch Heul3 gehdrte. Deren Zid setzung lautete zunéchst, den Riickstand des
Liberdismus gegenliber den Bildungsainrichtungen des sozialdemokratischen, ketholischen und
protestanti sch-konservativen Parteimilieus auszugleichen. Der Ubergang vom Kaisarreich zur
Republik ermdglichte diesem Naumann-Freundeskreis die Erhebung der geplanten Parteischule zum
Nationa projekt: wie die Franzosen nach ihrer Kriegsniederlage von 1870/71 in Paris eine
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Kaderschmiede des Politikernachwuchses errichtet hétten, sollte nunmehr nach deutschem
Kriegsdebaked ene Berliner Hochschulgriindung von einem ,, vaterlandischen und politischen Impuls’
getragen sein, wie Heul3 sich riickblickend ausdriickte. Dal3 auch fuhrende Kdpfe der liberalen DDP
die nationa palitischen Mative dermal3en betonten, lag mehr as nur in der Fixierung auf den
Versaller Vertrag begrindet. Denn Naumann, bis zu seinem Tod im Sommer 1919 DDP-
Vorgtzender, war um die Jahrhundertwende noch mit der Griindung des national-oziden Vereins
hervorgetreten; dessen Programm lautete kurz gefasst Imperidismus nach auf3en im Dienste der
soziden Integration nach innen. Aus Max Webers Frelburger Antrittsvorlesung, die zu deutscher
Wadtpoalitik im Dasainskampf der Volker aufrief, hatte Pfarrer Naumann sein vielzitiertes Credo
abgeletet: ,, Was niitzt die beste Soziapolitik, wenn die Kosaken kommen!* Im akademischen
Jargon lautete das gleiche Moativ ,, Primat der AulZenpolitik®. Wegen der vielen Nachbarvdlker und
entgprechendem auf3erem Druck kénne sich Deutschland solche innere Freiheit wie das englische
Insalvolk oder die Uberseeischen USA gar nicht erlauben — so lehrte es nicht dllein der konservative
Historiker Otto Hintze,

Die Gegenthese blieb Minderheitsposition, auch wenn Se kein Geringerer ds der Weimarer
Verfassungsautor Hugo Preuf3in seinem Buch ,, Das deutsche Volk und die Politik* entwickelt hatte:
Gerade die von den westlichen Demokratien abweli chende Obrigkeitsstruktur mit Uberméchtiger
Burokratie- und Militdrgewat hatte Preul3en-Deutschland isoliert und in &ul3ere Feindverhdtnisse
getrieben. Doch Naumann tendierte eher zu einem sozid politisch flankierten Nationd liberalismus und
hat mit seinen Gesinnungsfreunden auch gegen die schwarzrot-goldene Staatsflagge der Weimarer
Republik gestimmt; denn im Zeichen des Versalller Vertrags sei nicht die geeignete Stunde der
Abkehr von der schwarz-weil3-roten Vergangenheit. Solches Primat der Aul¥enpolitik hat dann auch
die Lehrinhalte der DHP zunehmend geprégt. Noch vor dem Studienleiter Heul3 und Gertrud
Baumer, die sch fir die Frauenbildung engagierte, war Erngt Jackh al's DHP- Geschéftsfiihrer die
zentrale Figur aus der Naumann-Tradition. Seine Interessen lagen fast ausschliefdich im Bereich der
internationaen Politik. Zur Startfinanzierung der DHP hatte wesentlich der Industrielle Robert Bosch
beigetragen; ohne dessen Mittd waren nicht enmd die sechs hauptamitlichen Lehrkréfte zu
finanzieren gewesen. Die Saatliche Forderung beschrénkte sich auf Sachmittel wie die zur Verfligung
gedtelten Raumlichkeiten; sonst war man auf das mihsame Einwerben von Privatspenden

angewiesen.
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Die weltere Entwicklung der 20er und friihen 30er Jahre fhrt uns tatséchlich zur Politikwissenschaft;
aber nicht wegen vermeintlicher Akademisierung der DHP, sondern well sich diese
Bildungsainrichtung selbst s Untersuchungsgegenstand eignet: insbesondere fir das Hineinwirken
politischer Kréfte in machtstrategischer, ideologischer und materidler Hinsicht. In den ersten Jahren
der Republik, unter dem Présidenten Ebert und h&ufig von der Weimarer Kodition aus SPD, DDP
und Zentrum gestellten Regierungen, fanden Themen der Innenpoalitik und Grundlagenfragen noch
gebiihrende Beachtung im Lehrprogramm der DHP. Angesichts einer schweren Krise der Republik
im Inflationgahr 1923 brach jedoch auch das Interesse an den Bildungsangeboten der DHP massiv
en: Waren esin dlen drei vorausgegangenen Wintersemestern stets um 800 Einschreibungen, fiel
deren Zahl nun unter 300. Im Sommerhabjahr, wenn andere Freizeitbeschéftigungen mit den nicht
vor 17 Uhr beginnenden DHP-Programmen korkurrierten, lauteten zuvor die Ziffern noch 350-400,
1924 verblieb jedoch nur mehr eine Restgruppe von 130. Auch den politischen Konjunkturdaten
war nicht gerade steigende Begeisterung fir die Republik zu entnehmen: Seit 1925 amtierte
Generdfddmarschdl aD. v. Hindenburg as gewahlter Reichsprésident und wurden die
verfassungsgegnerischen Deutschnationaen an Reichskabinetten betelligt. Ein deutschnationaler
Innenminister war es schliefdich, der 1927 Gber den Finanzierungshebd die Aufnahme des

» Politischen Kollegs® sainer Partel in die DHP erzwungen ha. Die Startfinanzierung aus dem Hause
Bosch war ausgdlaufen, erste Dozentenentlassungen bereits eingeletet, und diese Ungunst der
Stunde nutzten die machtbewussten Deutschnationaen.

Entgegen begletender Legendenbildung gab es zuvor schon politische Menungsplurditét, wenn auch
gewissermal3en um eine Naumannsche DDP-Mitte herum gruppiert: Unter den sechs hauptamtlichen
Lehrkréften fanden sch neben Heul3 und Frau Béaumer und dem geblrtigen Briten Richmond
Lennox, der internationale Beziehungen unterrichtete, drel offenbar wohlkakulierte Richtungsprofile:
Die SPD war mit dem fur Sozidpoalitik zustdndigen Karl Mennicke vertreten, der in seiner Partel zu
den , religitsen Sozidigen” zdhlte. Der katholischen Zentrumspartel lief3 sch Wilhem Haas
zurechnen, der neben einem ,, Arbeitskreis fir christliche Politik* vorrangig Kurse zu Fragen der
politischen Psychologie angeboten hat. Ein konservetiver Individudist war der Mitbegriinder der
LZatschrift fur Politik”, Adolf Grabowsky, der im DHP-Kanon die geopolitische Denkschule
verankerte. Den Staat verstand er ds ,, ein vitales Wesen, das sich vor dlem aus Raum und
Volkstum, seinen nattirlichen Grundlagen, zusammenseizt®. Mit der erzwungenen Aufnahme eines
deutschnationalen Erganzungskollegiums wurde dies aber zunehmend so gelesen, dass es deutschem
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Volkstum naturgemdl3 am Lebensraum im Ogten ermangele. Be Max Hildebert Boehm, dem Leiter
des,, Deutschtumsseminars® an der DHP, wurde die Politik- as,, Deutschtumswissenschaft
présentiert; insbesondere fur deutsche Minderheiten im Osten wollte man dem ,, praktischen
Bedurfnis der geféhrdeten Volksgruppen nach einer volkstumshaft gebundenen, den
Selbgterhatungswillen stérkenden, den Dasainskampf unterstiitzenden deutschen
Gasteswissenschaft* dienen. Eine andere Lehrverangtdtung des ,, Politischen Kollegs® im
Wintersemester 1927/28 hatte gar ,, Die Bedeutung der Rasse fur die Geschichte® zum Thema. Im
Ubrigen gruppierten sch Lehrinhate zunehmend nach geopolitischen Einflusszonen Die beratsim
Ergen Weltkrieg, und zwar stichwortgebend bel Naumann strapazierten Mitteleuropa- Konzepte
wurden vom deutschnationalen Reichstagsabgeordneten Martin Spahn und dessen Mitarbeiter Pleyer
an der DHP vertreten; daneben gab es das ,, Eurasische Seminar” des Geheimrats Cleinow, der sich
vor dlem mit Rusdand und Polen befasste. Die erzkonservativ-monarchistische , Kreuz- Zetung®
lobte im Dezember 1932 folgerichtig das umpoalitiserte Inditutionenprofil in den htchsten Tonen: die
DHP legte nunmehr ,,Vorziigliches*. Dal3 solche Hochschulteile in die ,, aud andswissenschaftlichen”
Dienste der NS-Diktatur gestellt werden konnten, ist dann nicht mehr sonderlich Uberraschend. Der
langjahrige Chefideologe des ,, Palitischen Kallegs®, Martin Spahn, fand sich 1933 sogar unter den
ersten, noch freiwilligen Uberl&ufern zur Reichstagsfraktion der NSDAP.

Aus ganzlich anderen materiellen und geistigen Quellen wurde ein zweiter Schwerpunkt im Bereich
der internationalen Politik gespeist. Nach den Locarno-Vertrégen mit Frankreich 1925 und
anchlief3endem Baitritt zum Vdlkerbund 1926 war nicht dlein die anlehestrategische
Kreditwirdigkeit Deutschlands wiederhergestdlt. So gelangen dem ruihrigen DHP-Organisator
Jackh in den Folggahren beachtliche Einwerbungen von Fordermitteln der Carnegie- und
Rockefeller-Foundation; se machten zuletzt etwa die Héfte des Gesamtetats aus. So wie in der
frihen Bundesrepublik ene demokratische ,, Re-education” aus den USA mitfinanziert wurde, gat
diesin der Weimarer Republik fur die Absicht, die preulischen Militarismus- und deutschen
Imperdismus- Traditionen in einer Friedensordnung zu absorbieren. Einzig dieser transatlantische
Flankenschutz ermoglichte linkdiberaen Nachwuchswissenschaftlern wie Hgjo Holborn den Start
der akademischen Karriere an der DHP. An dem erheblichen Ubergewicht der rechtsgerichteten
Dozentenschaft im Bereich der auswartigen und internationalen Politik war auf diese Weise aber nur
begrenzt zu ritteln; denn jene Lehrkréfte hatten ihre Existenzgrundlage zumeist aul3erhab der DHP
geschert und waren héufig nur nebenamtlich tétig. Gegeniiber amerikanischen Geldgebern und
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misstrauischen Staatskonservativen wurde es in der zweiten Hafte der 20er Jahre opportun,
vergérkt von ,, Politik as Wissenschaft* an der DHP zu reden - und Uber die urspringlich
patriotisch- republikani schen Schulungszwecke besser hinwegzuschweigen.

Zwischen Deutschnationdismus und Konzepten einer ,, Friedensakademie® suchte die
Hochschulleitung um Jackh eine mittlere Linie im Sinne des Naumann- Erbes. Dessen national-
sozides Herkunftsprofil erwies sich dlerdings nach der Machtlibergabe an die Relchskanzlerschaft
Hitlersas Einfdlgtor fur peinlichste Anbiederungssirategien Jackhs. Einem archivaisch Uberlieferten
Bericht zufolge wies Jickh in éner Verangtaltung am 27. Mérz 1933, auf die Ubereingtimmung der
13jdhrigen Tétigkeit der Hochschule mit den von Reichskanzler Hitler in der Potsdamer
Garnisonkirche proklamierten Forderungen des Primats der Politik und einer Synthese dler

nationa politischen Lebenskréfte hin®. Den Pfarrer Naumann mit seiner jahrzehntelangen

sozid patriotischen Missongtétigkeit versuchte Jackh folgendermalien dem NS-Regime ds gaisigen
Ahnherrn fir seine DHP zu empfehlen: ,, Ausgegangen von der national soziden Bewegung Friedrich
Naumanns habe se in den bisher 25 Semegtern dle "Kréfte guten Willens' erreicht und vereinigt, seit
10 Semestern auch schon Fuhrer und Jinger der nationa sozidistischen Bewegung, im Dozenten
und Studentenkreis.“ Die Ideologen der NSDAP waren mit solchen Kniefdlen aber ebenso wenig zu
beaindrucken wie amerikanische Stiftungen mit angeblich médgendem Einflul3, den Jackh in sainer
mald osen Selbstiiberschétzung auf die braune Herrschaftskaste in Berlin ausiiben wollte. Die
dljahrlichen Wahlen zum ,, Horer- Ausschul3* bezeugten tberdies, dass sich der Rechtsruck sait 1927
weitgehend auf die Lehrenden begrenzt hatte und nicht etwa auf Wiinsche der Lernenden
zuriickging: Sogar eine Woche nach Ubernahme des Reichskanzleramts durch Hitler wurden nur
14,7 % der Stimmen fur den NS- Studentenbund abgegeben, weitere 7 % fir eine deutschnationde
Liste, aber immer noch 43 % fir die Soziademokraten. Ansonsten entfielen 16,4 % auf eine
gemeinsame Kandidatur der gemdigten birgerlichen Gruppen und 18,9 % auf die Kommunisten.

Beraitsim Januar 1932 hatte aber der NS-Studentenbund an der Berliner Universitét 65 % der
abgegebenen Stimmen erhdten. Im dten Wahlgebiet Berlin, dso ohne die Eingemeindungen von
1920, war hingegen die KPD bel den Reichstagswahlen im November 1932 auf fast 38 %
gekommen. Demnach hatten studentische wie gesamtstédtische Radikalis erungstrends nur sehr
begrenzt die DHP erreicht. Dies lag auch darin begriindet, dass Président Jackhs Zehnjahresbericht
mit der Behauptung, ,, Attaches, Akademiker, Arbeiter” seien gemeinsam an der DHP vertreten,

LEHNERT Vortrag_| _Lehnert 09.02.2001



nichts ds Imagepflege war: Der Arbeterantell lag unter 5 %, und auch Studierende mit
Universitétsabschiufd oder gar in der hdheren Beamtenlaufbahn waren eine Raritét. Die grofdte
Horerschaftsgruppe bildeten Angestelltenberufe, noch deutlich vor Studierenden der Universitét, die
nebenbea auch DHP-Kurse belegten, und Nicht-Berufgtétigen, die ein Bildungsangebot nutzten. Es
waren a0 Telle der neuen Mittelschichten, die sch von der DHP zuséizliche Bildungs- und
Aufdtiegschancen versprechen konnten. In Anwortbriefen an Interessierte wurden im Ubergang zu
den 30er Jahren auch folgende Erfahrungswerte offen dargelegt: ,, Der erfolgreiche Besuch der
Hochschule fur Politik gewahrt zwar keine Berufsberechtigung, wohl aber Berufschancen auf
journdistischem und organisatorischem Gebiet. ... Am besten sdllen Sch die Studenten, dieihr
Studium gleichsam im Auftrage einer palitischen Korperschaft im Hinblick auf bestimmte kiinftige
Aufgaben unternehmen.” Diese Organisationsgebundenen hatten aber ein deutlich anderes
Sozidprofil ds Universtétsstudenten oder die Wahlbevolkerung: an der DHP drastisch
unterreprasentiert waren einerseits Selbstandige und héhere Beamte, anderersaits Frauen und

Arbeiter.

Gegeniiber dem Fuhrungskreis um Jackh und einfluf¥eich gewordenen deutschnationalen

L ehrpersonen haben sich wissenschaftliche Alternativprogramme an der DHP nur punktudl
artikuliert. Gern wird zur Konstruktion einer Kontinuitétsthese tiber nunmehr 80 Jahre Berliner
Politikwissenschaft Sgmund Neumanns beachtenswverte Schrift ,, Die politischen Parteienin
Deutschland” bemtiht. Diese wurde frellich ersmal's 1932 verdffentlicht, und seit 1930 leitete
Neumann hauptamtlich eine Berliner V olkshochschule und nicht mehr das Archiv der DHP. Etwas
intensiver ragte der junge Staatsrechtsgel ehrte Hermann Heller in das Lehrprogramm hinein, denn er
betreute sait Herbst 1928 nebenamtlich den Bereich Innenpolitik und Staatdehre. Als
Sozialdemokrat mit ausgepragter Nationd- und Stastsgesinnung bildete Heller flr die
Hochschulleitung um Jackh nach links hin das innenpolitische Gegenstiick zum Auf¥enpolitiker Otto
Hoetzsch, der Geschichtsprofessor mit Ostforschungsschwerpunkt und zugleich deutschnationaler
Reichstagsabgeordneter war. Doch Heller nahm 1932 eine Berufung nach Frankfurt an und konnte
sch erst mit der 1934 posthum erschienenen ,, Stastdehre* den akademischen Ruf erwerben, die
Staatsrechtdehre d's politische Wissenschaft verstanden zu haben. Das pointierteste
Kontrastprogramm zum Nationa pathos im Kollegenkres formulierte mit seainem Fachversténdnis
einer , politischen Soziologie* Albert Sdlomon, ein Mitarbeiter des Theorieorgans der SPD ,, Die
Gesdlschaft”: Gegen die nationaen Emotionen setzte er in der Zehnjahreshilanz der DHP das
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Pé&doyer fir ,, niichternes, rationales Denken”, fir das deutsche politische Kultur ,,viel von den
Amerikanern, Englandern und Franzosen lernen* kénne. Doch auch dieser Vertreter einer
Orientierung an den westlichen Demokratien wanderte 1931 nach Kéln ab. Dermal3en hohe
Fluktuetion lenkt den Blick auf das Kernproblem der DHP: Es fehlten ihr jensaits des Carnegie-
Lehrstuhls die Mittdl fir eigene Professuren, die mehr ds nur einen Titel mit etwas Unterrichtsgeld
bedeuteten. Damit lief3en sich gerade Nachwuchsge ehrte kaum an die Ingtitution binden.

Erschien deshab schon eine Hochschule nahezu ohne eigenes akademisches Lehrpersond ds
Kuriosum, gilt dies ebenso fir die Studienabschllisse. Erst 1930 trat eine Diplomprifungsordnung in
Kraft, aber es handete Sch mehr um ein Privatschul zertifikat a's ein mit Universtétsabschlissen
gleichwertiges Zeugnis. Auf wohlgezéhite drel Diplomarbeiten konnte 1931 die DHP-

Sdbsdargtd lungsschrift , Politik s Wissenschaft” zurtickblicken, und deshdb waren Se einzeln
vorzustdlen: Ein Student Jaensch hatte Uber ,, Die Nationditétenpalitik des heutigen Polen®
gechrieben, ein Journdist Preikschar sich ,, Gedanken zur Memelfrage® gemacht, und ein Junglehrer
Marx ,, Die Stellung der Erziehungsberechtigten in der staatlichen Schulpolitik behanddt. Die
vorrangige Ogtorientierung eines geopolitischen Blickhorizonts und der erganzende bildungspolitische
Auftrag snd in diesen Themen nochmas dokumentiert. Anl&3ich ihres zweljdhrigen Bestehens hette
sch die DHP noch enigermal3en reditétsnah ds ,, Hochschule, Fachschule, Volkshochschule® unter
einem Dach prasentiert. Wirde heute Uber die Urspriinge des Fachhochschulwesens, des Zweiten
Bildungsweges und der Berufsfortbildungskurse, nicht zuletzt auch der Gffentlich zugdnglichen
Staatsbiirgerkunde zu reden sain, fide die Erinnerung an die DHP der Weimarer Republik durchaus
gehdtvall aus. Eben diese Praxisnédhe in den Erwartungen der Horerschaft kollidierte aber mit alzu
gespreizten Hochschulambitionen. 1n den Uberlieferten Aktenbestanden findet sich dann auch Ende
1931 das erniichternde Fazit nach vierjahrigen Bemiihungen um einen prestigetrachtigen Uberbau:

»Die Akademische Abteilung we leider keinen Zugang auf.“ Gleichzeitig hetten sich die
Einschreibungen gegentiber dem Vorjahr insgesamt verdoppelt, was jedoch dlein mit der
Massenarbeitd osigket zu erkléren war. Im Proseminar, das Neuzugadnge auffing, waren im Sommer
mehr as 80 % Erwerbdose verzeichnet. Sogar aus dieser Notsituation machte die DHP-Leitung
noch ene Salbstdarstellungstugend, wie dem fremiitigen Bekenntnis enesinternen Schrelbens zu
entnehmen ist: , Wir sind jetzt der Sorge enthoben, die Statistik zu unseren Gungten zu férben, wie es
friher oft notig war.”
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In einem Bereich fihrt diese Ruickschau auf die DHP aber tatsachlich noch zu erstaunlichintensven
Wiedererkennungsmustern fir Gegenwartsbelange unseres Indtituts: Die Prifungsordnung nach vier
Semestern Grundkursen liefert mit dem Inkraftsetzungsdatum 11. Februar 1926 zunéchst ein
passendes Jubiléaum, denn tbermorgen vollendet Sch immerhin der 75. Jahrestag. Erst recht verdient
die Komposition der sechs Prifungsgebiete die gebiihrende Aufmerksamkeit: ,, Auswartige Politik”,
»Innere Palitik*, ,, Rechtsgrundlagen der Politik®, ,, Hauptfragen der Wirtschaftspolitik®, der
»algemenen Palitik* (= Theorie) und der ,, politischen Geschichte® waren dort aufgdistet. Unter den
genannten Themenfeldern bilden drei teilwelse noch heute den Kernbestand politikwissenschaftlicher
Inditute: von den Theoretischen Grundlagen, Uber die inneren Strukturen einschliefdich politischer
Soziologie der Partelen und Verbande bis hin zu den internationden Beziehungen. Mit Geschichte,
Recht und Wirtschaft snd zusétzlich drel fachiibergreifende V erknipfungen schon damals
aufgenommen worden, um die Hintergriinde politischer Entwicklungen umfassender andysieren zu
konnen. Solches Fachprofil des interdisziplindren Briickenschlagens konnte sich aber erst nach 1945
akademisch etablieren, und esist be dler notwendigen Fortschreibung der Inhalte von Forschung
und Lehre bis heute nicht Gberholt; fir diese abschlief3ende These mul3ich aber die Beweldast in die
Verantwortung der nachfolgenden Vortragenden legen.

Qudlennachwes:

Die wesentlichen Beleggtdlen zu diesem Text Snd zu finden in:

1. Politische Vierteljahresschrift 30 (1989), S.443-465.

2. Gerhard Gohler/Bodo Zeuner (Hrsg.), Kontinuitédten und Briiche in der deutschen
Politikwissenschaft, Baden-Baden 1991, S.41-64 und S.65-93.
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Gerhard Gohler

Die Berliner Palitikwissenschaft in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts:

Politikwissenschaft auf dem Weg zur Professionaliserung?

80 Jahre Politikwissenscheft in Berlin, Tell 11.
Vortrag am 9.2.2001 anlallich der Ubergabe der Diplomurkunden

Es mag ein wenig verwegen klingen, die Entwicklung von 50 Jahren unter ein gemeinsames Motto zu
gdlen. Der Higtoriker wird immer auf die vidfétigen Strénge und Ausdifferenzierungen verweisen. Aber
mir scheint, es gibt einen roten Faden, wenn wir die Politikwissenschaft in Berlin in diesem Zeitraum
betrachten: die Wiederbegriindung der DHfP Anfang 1949, ihre Eingliederung in die Freie Universitét, die
Auseinandersetzungen 1968 und in der Folgezeit, verbunden mit einer grofien Expansion in den 70er
Jahren, die Umorientierung in Richtung auf Policy-Forschung, schlieldich die drastischen Reduktionen und
die damit einhergehend die Stabiliserungsversuche nach der deutschen Einhelt in den 90er Jahren. Esigt die
Entwicklung in Richtung auf Professondisierung, die Ausainandersetzung um ihre Inhate und der Kampf
um ihre Aufrechterhatung unter restringierenden Bedingungen. Professondiserung meint nicht die
Ausgichtung der Politikwissenschaft auf und Angleichung an die Berufspraxis - eine berufspraktisch
orientierte Ausldung it Bestandtell der Professondiserung, aber darin geht de nicht auf. Eswére vallig
verfehlt, Professondiserung unter dem Schlagwort von "Aushildung” einer berufsfernen "Bildung”
entgegensetzen zu wollen. Professondiserung meint viedmehr den Einsaiz dler wissenschaftlichen
Ressourcen, um dem Stand der internationalen fachspezifischen Ausdifferenzierung entsprechend sowohl
grundlagen as auch anwendungsorientiert zu forschen und zu lehren. Professionelle oder
"professionaigerte’ Wissenschaft in diesem Vergéandnis bietet einersaits ein Bildungserlebnisund ist

anderersaits Voraussetzung fur eine sachgerechte Aushildung.

1. Von der Wiederbegrindung der DHfP zur Integrationswissenschaft

Was der Weg zur Professondisierung konkret bedeutet, &% sich sehr gut bereits in den 50er Jahren der
Politikwissenschaft in Berlin ersehen. Die DHfP wurde am 15. Januar 1949 wiederertffnet, Initistor und
erster Direktor war Otto Suhr, der spétere Regierende Burgermeister von Berlin. Die Hochschule kniipfte
ausdrticklich an ihre Vorgangerin aus der Weimarer Republik an; ihr Hauptzid ssh se darin, zur
Demokratie zu erziehen, und dies vor dlem durch Fortbildung von Erwachsenen, insbesondere solchenin
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politischen oder 6ffentlichen Postionen. Sie zidte deshadb auf Gasthorer, die Sch in Abendkursen
wieterbilden sollten, nicht auf ein Vollstudium zur Berufsaushildung junger Menschen. Entsprechend war
auch die Dozentenschaft zusammengesatzt. Der Griinderkreis entstammite vornehmlich dem inneren
Widerstand (Carl Dietrich v. Trotha, Erngt Tillich, Gert v. Eynern, Otto Heinrich v.d. Gablentz u.a), nicht
der Emigration - und das bedeutet, dal? die Griindungsdozenten, unbeschadet ihrer intellektuellen
Kapazitét, in den vergangen zwanzig Jahren weder selbst geforscht geschweige noch an der internationalen
Entwicklung des Fachs betelligt gewesen waren. Esist kein Zufal, dal3 das erste Kompendium ber
Politikwissenschaft zur VVorbereitung fir die Prifungen nicht von Dozenten, sondern von Studenten (und
durchaus zum MiRvergniigen von Otto Suhr) erarbeitet worden i<t

Vom Professondisierung kann aso bel der Wiederbegriindung der DHfP durchaus keine Rede sein.
Tasichlich setzte aber sogleich eine Entwicklung in diese Richtung ein, und zwar in mehreren Strangen

(1) Von saiten der Studentenschaft gab es erheblichen Andrang - dlerdings nicht auf dasvor alem
angebotene Abendstudium mit Forthildungscharakter, sondern auf ein VVollstudium mit
berufsqudifizierendem Abschlul. Die Indtitutdeitung wurde von dieser Entwicklung vallig Uberrascht, se
agierte zundchg reichlich hilflos und palde sich erst nach etlicher Larmoyanz dem Trend zur
Professondisierung an. 1953 wird das urpriinglich viersemestrige Aufbaustudium durch einen
achtsemestrigen Diplomstudiengang abgel 6t (die Absolventen durften sich "Inhaber des Diploms der
Deutschen Hochschule fiir Politik™ nennen, abgekirzt *1dDdD™), und nach vidfétigen Bemihungen gdang
es 1956, dem Diplom zur Anerkennung ds gleichwertigem universitérem Studienabschiuf3 zu verhelfen. Mit
der Freen Univergtét gab es langwierige Verhandlungen und Ausanandersetzungen um eine Eingliederung.
Hauptstreitpunkt war die Ubernahme der DHfP-Dozenten a's Professoren an die Universitét, wobei die
etablierten Fakultéten immer wieder Vorbehalte gegentiber der wissenschaftlichen Qualitét der kiinftigen
Lehrstuhlinhaber geltend machten. Schlieldich gelang es 1959 doch, die DHfP ds " Otto- Suhr- Indtitut”
(Otto Suhr sdlbst war 1957 vergtorben) in der Form eines "interfakultativen Ingtituts' in die FU
einzugliedern, mit Professuren in der philosophischen, der wirtschaftswissenschaftlichen und der juristischen
Fakultét. Kronender sichtbarer Abschlui? dieser Entwicklung war 1962 die Einwelhung des neuen
Ingtitutsgebaudes in der Ihnestr. 21, in dessen grof3em Horsad wir auch heute die Diplome tibergeben.

(2) Die Hochschule war sait den 50er Jahren um die Aushildung elnes eigenen wissenschaftlichen Profils
bemiiht. Dies ging zusammen mit der Einrichtung von Lehrsttihlen fir Politikwissenschaft an den deutschen
Universitdten und der bundesweiten Etablierung des Fachs Politikwissenschaft, an der Otto Suhr intensv
betelligt war. Ein entscheidender Schritt war die dauerhafte Bindung von Erngst Fraenke, der s Emigrant
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st 1951 an der DHfP lehrte, an die Berliner Politikwissenschaft. Fraenkel entwickelte nicht nur die
aul¥erordentlich einfluf3eiche Lehre vom Neo-Pluraismus flr das politische Systemn der Bundesrepublik
Deutschland, sondern er definierte erssmals das Fach Politikwissenschaft as eigengténdige Disziplin. Aus
der Not, dal3 die etablierten Facher beanspruchten, den sozialen Kosmos mit ihren Mitteln bereits
abzudecken (was Politikwissenschaft as eigenes Fach Uberflliss g machen wiirde, ohne dal3 politische
Fragen erngthaft wissenschaftlich erdrtert waren), mechte er eine Tugend: Politikwissenschaft ist

I ntegrationswissenschaft: "Die Politikwissenscharft leitet ihren Anspruch, ds selbstandige Disziplin
anerkannt zu werden, aus dem BemUhen &b, sich nicht ensaitig nur einer Betrachtungsweise zu
verschreiben, sondern viddmehr durch die Integration verschiedenartiger Betrachtungsweisen - durch die
Verwendung sowohl empirisch-deskriptiver as auch normativer Methoden - zu einem umfassenden und
deshdb vertieften Versténdnis politischer Phénomene zu gelangen” (Die Wissenschaft von der Palitik und
die Gesdllschaft, 1963). Politikwissenschaft fald die Fragestellungen und die Methoden zusammen, die aus
unterschiedlichen Disziplinen zur Aufklarung komplexer politischer Zusammenhénge beizutragen vermogen.

(3) Parallel dazu wurde auf Betreiben des emigrierten ehemaigen DHfP-Dozenten Franz Neumann 1950
an der Freien Universté ein politikwissenschaftliches Forschungsingtitut eréffnet: das " Ingtitut fr politische
Wissenschaft" (IfP). Franz Neumann, der tbrigens mit Ernst Fraenke eng befreundet war, trieb die Sorge
um, dal3 die DHfP aus eigenen Kréften kein internationales Forschungsniveau erreichen konnte. Die
Griindung eines besonderen Forschungsingtituts sollte darum der Berliner Politikwissenschaft den
internationa en wissenschaftlichen Anschluld ermdglichen. Leiter war zuerst der Emigrant Arkadij Gurland,
spéter Otto Stammer. Trotz mancher Reibereien zwischen der DHfP und dem IfP, insbesondere zwischen
Fraenkd und Stammer, ergab sich aus dieser Doppelung eine intensve Lehre und Forschung, diein der
neuen bundesdeutschen Politikwissenschaft fuhrend wer.

Insgesamt haben wir es mit einem Prozel3 der Akademisierung und Verwissenschaftlichung zu tun, der von
unten, seitens der Studierenden, und von auf¥en, saitens der Emigranten, angestol3en wurde. Die Grinder
der DHfP haben sch erst widerwillig, dann engagiert dieser Entwicklung angeschlossen. Die
Politikwissenschaft begab sich seit Ende der 50er Jahre auf den erfolgreichen Weg zu einer etablierten
wissenschaftlichen Disziplin. Das war der erste Schub der Professondisierung.

2. DieKrise der Integrationswissenschaft und der Aufstieg der Policy-Forschung

Anfang der 60er Jahre hatte das OSl (ds interfakultatives Ingtitut) 12 Lehrstiihle. Die
"Integrationswissenschaft" war die geradezu offiziGse Doktrin. Aber die in den 60er Jahren einsetzenden,
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zunéchst nur subkutan wahrnehmbaren Verénderungen der Einschétzung von Wissenschaft in der
Gesdlschaft gingen am OSl nicht nur nicht vorbei, Se fanden hier einen weithin sichtbaren und
aul¥erordentlich wirkungsvollen symboltréchtigen Ausdruck. Fir das Fach fiihrten sie zu einer Krise der

| ntegrati onswissenschaft.

Die deutsche Palitikwissenchaft war in der zweiten Héfte der 60er Jahre doppelt herausgefordert. Zum
einen wurde angemahnt, dal3 Se sch entgegen einer angestaubten Ingtitutionenlehre moderner
sozidwissenschaftlicher Methoden und Modelle bedienen miisse, wie Sein den USA entwickelt wurden:
empirische Soziaforschung fir das altagliche Geschéft, Systemtheorie fiir den theoretischen Uberbau.
Uberbringer dieser Botschaft waren deutsche Politikwissenschaftler der zweiten Generation, diein den
USA ihre wissenschaftliche Prégung erhaten hatten (so z.B. fir Berlin: Naschold, Narr, Krippendorf).
Angemahnt wurde eine Professonaiserung des Fachs, die sich der fortgeschrittensten Methoden bedienen
misse, um wirklich praxisrelevant zu werden. Zum anderen gab es eine kritische Wende der
Palitikwissenschaft in Richtung auf den Marxismus (personel haufig mit der Wende der Politikwissenschaft
zur modernen Soziawissenschaft verbunden). Auch hier sland die Forderung nach Professondisierung im
Sinne von Praxishezug im Vordergrund. Nun alerdings mit der Volte, dal3 nur eine wirklich
gesdlIschaftskritische, letztlich antikapitalistische und antiamerikanische Wissenschaft der Gesdllschaft zur
Emanzipation verhdfen kdnne. Als warnendes Menetekel stand stets der Vietnam-Krieg der USA im
Hintergrund, in Deutschland wurde die V erabschiedung der Notstandsgesetze zum aud 6senden Faktor. All
das miindete in einen zunéchs adlgemein-kulturkritisch, spéter zunehmend marxistisch und dogmetisch
auggerichteten Frontaangriff auf die Grundlagen von Politik, Gesdllschaft und Wissenschaft in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die 68er Auseinandersetzungen in Deutschiand mit ihren Folge- Ause nandersetzungen der 70er Jahre sind
in ihrer Bewertung heute wieder heil3 umdtritten. Das OSl stand 1968 symbolisch im Zentrum. Hier tobte
der Kampf zwischen liberalen Reformern, die sich zundchst miihsam - und zwar pikanterweise mit Hilfe des
Staates - gegen die dte Ordinarienuniverstét durchsetzen mulden, und den auf grundlegende
Systemverdnderung dréngenden radikalen Kréften. Im Brennpunkt stand Alexander Schwan, und er wurde
zur tragischen Figur. Er redisierte am OSl die von ihm ds tberfalig erachtete Offnung und
Demokratiserung der Hochschule, zugleich geriet er aber zunehmend in die Defensive gegeniiber jenen
Kréften, diein der Reform nur einen ersten Schritt zur grundlegenden sozidistischen Umgestaltung von
Hochschule und Gesdllschaft erblickten. Die Aue nandersetzungen gipfelten in dem unriihmlichen Versuch,
in ener "Schweingagd" Alexander Schwan nach einem "go in" aus dem Fengter zu werfen. Als persnlich
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Betelligter an diesen Ausainandersatzungen kann ich die damdss vorherrschende Arroganz und Intoleranz
der Radikaen nur beklagen; aus diesem Grund kondtatiere ich mit eher gemischten Gefihlen die

offeng chtlich sehr weitreichenden gesellschaftlichen Veranderungen, die durch die 68er bewirkt wurden
(und die in ihrem Ausmal3 und in ihrer Tragweite vermutlich nach wie vor unterschéizt werden).

Bekanntlich radikdigerte sch die antiautoritére Bewegung in den 70er Jahren zu neuen und bisher
unerhdrten Formen eines dogmatischen Autoritarismus in den "K -Gruppen”. Die Politikwissenschaft in
Berlin blieb von solchen Auswiichsen weitgehend verschont, weil sich Dozentenschaft und Studierende
trotz tiefer politischer Risse in der Abwehr solcher Auswiichse ziemlich einig waren. Das Krisenpotential
der Politikwissenschaft wurde vielmehr innerwissenschaftlich fortgeschrieben, und so kam es zu einer
zweiten Krise der Integrationswissenschaft in den 70er Jahren. Es handelt sich um den Siegeszug der
Policy-Forschung.

Diese Entwicklung verlief zunéchgat wenig spektakuldr und wurde in ihrer Brisanz fur das Fach zunéchst
wenig wahrgenommen. Dabe it Se mit der ersten Krise der Integrationswissenschaft auf eine
merkwrdige Weise verwoben. In jener wurde immer wieder der mangelnde Praxisbezug der
Politikwissenschaft beklagt, Abhilfe sollte die konsequente Umformung der Politikwissenschaft zu einer
modernen Soziawissenschaft und - so jedenfdls der damaige mainstream - zu einer emanzipatorischen,
gesdIschaftsverdndernden Kraft erbringen. Aber die leitenden ModdIvorstellungen - sai esdie
Systemtheorie der sogen. "birgerlichen Wissenschaft”, sai es der globale marxigtische Zugriff mit den
kruden Versuchen einer "Staatsableitung” - erwiesen sich sehr schnell a's untauglich fir einen brauchbaren
Praxisbezug der Politikwissenschaft. Dieser war jedoch in den inhatsgeséitigten Andysen der sogen.
"Bindestrich-Politiken” zu finden, dso Wohnungsbaur Politik, Arbetsmarkt- Politik, Umwet- Politik usw.
Dal3 hierin nun zunehmend das Hell der Politikwissenschaft gesucht und scheinbar auch gefunden wurde,
bleibt dlerdings unerkl&rlich ohne den Hintergrund einer Planungseuphorie in der Gesdllschaft der 70er
Jahre, dieinihrer Vorstdlung ener rationden Gestaltung und Verénderbarkeit der Verhdtnisse mit dem
Impetus der 68er zutiefst verbunden war. Etwas Uberspitzt lief3e sich Uber die Policy-Forschung der 70er
Jahre sagen: Sie war Gesdllschaftskritik, abziglich Kulturkritik, und fortgesetzt mit empirischen Mitteln.

Nicht umsongt war Se vor dlem in der Sozia demokratie beheimatet.

Nun ist die Planungseuphorie der 70er Jahre léngst verflogen, Policy-Forschung aber gibt esimmer noch,
und dies aus gutem Grund. Sie stellt ohne jeden Zweife die denkbar bestmdgliche Form des Praxisbezugs
der Politikwissenschaft her, well Se sch mit realen Problemen der Gesdllschaft befal® und wirklich weil3,
wovon Se spricht. Se hat damit erstmal's nach den 50er Jahren einen neuen Professiondisierungsschub der
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Politikwissenschaft bewirkt. Der Preisdlerdings ist hoch, und esist immer wieder zu fragen, ob wir ihn
wirklich bezahlen wallen. Er liegt in der Zersplitterung der Politikwissenschaft in Spezidisten und eine
Unzahl erforderlicher Speziastudien. Politikwissenschaft droht zu einem Sachverstandigenrat fir
Bindestriche zu verkimmern. Die Einheit des Fachs wird nirgendwo mehr sichtbar, und den Studierenden
wird aufgegeben, das zusammenzusehen, was die Wissenschaft selbst schon lange nicht mehr integriert.

Esigt zugegebenermal3en etwas spekulativ, einen Zusammenhang auch sachlich zu kondruieren, der zeitlich
auf jeden Fal besteht. Mit dem Aufstieg der Policy- Forschung beginnt der Abwehrkampf gegen
Sparmalinahmen. Das Otto- Suhr-Ingtitut (bzw. der damalige Fachbereich Politische Wissenschaft) hatte in
der zweiten Halfte der 70er Jahre seinen héchsten Personabestand, seit Beginn der 80er Jahre begannen
die Reduzierungen. Ich selbst habe d's Dekan (damals hief3 ich " Sprecher™) im Jahr 1983 den ergten
Strukturplan fur die Politikwissenschaft vorgelegt, er wurde wie bel uns tiblich einvernehmlich
verabschiedet. Dieser Strukturplan sollte nicht der letzte bleiben ... Es gab sicherlich viderlel Griinde, auch
gute Griinde, den Uberbordenden Personabestand des OSl auf Uberschaubare Grof3en zuriickzufhren.
Eswurde aber immer schwieriger, Kriterien fir einen notwendigen Mindestbestand der Berliner
Politikwissenschaft zu finden, well die Professondisierung des Fachs in seinem Kernbereich gescheltert und
in die Bindegtrich-Politiken der Policy- Forschung ausgewandert war. Die Anrufung ener Berliner Tradition
der Integrationswissenschaft lief zunehmend ins Leere. Ein 1986 eigens verandtdteter Kongref3 zum
Verhdtnis von Politikwissenschaft und Policy- Forschung hat das Dilemma sehr plagtisch sichtbar gemacht.

Es hat auch Gegenbewegungungen gegeben, so etwa den Versuch, Uber zentrale Themen wie
"Inditutionen” die Einheit des Fachs mit der Professonditét von Sachanalyse und Praxisbezug zu
verbinden. Die Berliner Politikwissenschaft war hierbel nicht Gbermé&3g engagiert, aber e wurde ohnehin
aus einer ganz anderen Ecke gewissermal3en "kat" erwischt. Seit 1989/90 stellt sich mit der deutschen

Einhet die Professondiserungsproblematik fir das OSl vallig neu.

3. Berliner Politikwissenschaft nach der deutschen Einheit: Abschied von der Professionalisierung?

Die deutsche Einhait markiert fur die Politikwissenschaft nicht nur den unrtihmlichen Glanzpunkt, dal3ihre
elgene Prognose- Unféhigkeit im Falle der sozidigtischen Systeme dlsaits Schtbar wurde. Da hat Se einfach
Pech gehabt, denn mei stens lassen sich eigene FalSfikationen in der Wissenschaft besser verschleiern. Se
hat aber auch in anderer Welse Pech gehabt, und das macht Professionalisierung erneut und von ganz
anderer Sate zu einem drangenden Problem. Zwel Komponenten kommen hier nach meiner Einschétzung

auf ene fir uns unangenehme Weise zusammen.
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Zum einen machte es der Aufbau der Politikwissenschaft an den ostdeutschen Universitéten zwingend
erforderlich, Sch auf die Kerngehate des Fachs zu besinnen, well dlzu ausdifferenzierte Stellenplanungen
nicht redlistisch finanzierbar waren. Das Ergebnis waren Variationen der Bereiche Politische Theorie,
Politisches Sysem und Internetional e Beziehungen mit einigen zusétzlichen Spezidiserungen. Auf diese
Weise hat sch - von uns mitbewirkt - ein Konsens darliber herausgebildet, was a's unabdingbar und was
as"Luxus' im Fach Palitikwissenschaft anzusehen ist. Das fir das OSl so ungiingtige Gutachten des
Wissenschaftsrats baut auf dieser Vorstelung auf.

Zum anderen war es eine fur das OSl aul3erordentlich folgenreiche Entscheidung des Berliner Senats, an
der Humboldt- Universitét pardld zum OS eine gut ausgestattete Politikwissenschaft aufzubauen. Die
problemlose personliche Zusammenarbeit der Kollegen belder Universitdten éndert nichts an dem
objektiven Problem, dal3 der Aufbau einer neuen Politikwissenschaft in Berlin angesichts der beschrénkten
Finanzlage ein Nullsummenspid ist. Was die Humboldt- Universitét gewinnt, verliert die Freie Universitét -
Krzungen fir die Wissenschaft insgesamt noch nicht einmal eingerechnet. Fir die Politikwissenschaft gilt
das Nullsummenspid intern ebenso wie in der Facherkonkurrenz.

Berdts der bisherige " Strukturplan 2003", der formel noch immer giltig ist, Seht nicht mehr ds 14
Professuren im eigenen Bereich des OSl vor - eine gegentiber der Professorenherrlichkeit von fast 50
Selen in den 70er Jahren recht bescheidene Vorgabe. Esigt nicht zu sehen, wie an solch neuen
Grolenverhdtnissen noch zu riitteln wére, und esist noch nicht enmal ersichtlich, warum es denn zwingend
14 oder 12 oder 10 Professuren am OSl sein sollen, wenn die verbleibende Tradition der

Integrationswissenschaft as dleniges Kriterium nicht mehr z&hlt.

Kann es Professonditét der Politikwissenschaft am OSl unter solchen Bedingungen noch geben?
Professonditét setzt immer Ausdifferenzierung und damit eine Uber den Kern erheblich hinausgehende
Anzahl von Professuren voraus. Fur die Politikwissenschaft im internationalen Mal3stab ist das
selbstverstandlich. Nach diesem Kriterium markieren die 90er Jahre fir das OSl eine negetive
Professonadisierung. Aber Professondisierung kann sich auch nicht darin erschopfen, enma bestehende
Strukturen nur zu erhdten. Es gilt, die gegenwartigen Aufgaben des Fachs zu definieren - namlich
festzugtellen, was derzeit seine Professonditét ausmacht - und mdgliche Ressourcen entsprechend effektiv

zu organiseren. Dasist unsere Aufgabe.
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